I. Bibliografía targúmica 


1) En el vol anterior pp 11*-16*, dábamos cuenta de un acontecimiento 
venturoso para los estudios targúmicos que fue el libro de B. Grossfeld, A 
Bibliogrciphy of Targum Literature (1972). 

Grossfeld está preparando un Suplemento a tal bibliografía que incluirá 
nuevos títulos recogidos por el autor o señalados por los especialistas. En 
Bíblica , 55, 1974, pp 281-285, M. Klein (*) hace una reseña del libro de 
Grossfeld en la que señala diversos títulos olvidados o señala ediciones o 
reimpresiones más modernas. Nos interesa destacar aquí la reimpresión del 
Machsor Vitry , ed. por S. Hurwitz en Leipzig, 1889; la reimpresión de su 2. a 
ed., Nuremberg, 1923, la ha llevado a cabo Aleph Publishing de Jerusa- 
lén, 1963. «This mahzor — dice Klein, p 282 — contains a Palestinian Targum 
to Exodus 13,17-15,26 (2nd ed., pp 305-309) and Ex 19-20 (pp 335-344) which 
are the Torah readings for the Seventh Day of Passover and for Savu'ot. It 
also contains the Targum to the Haftarot for these festivals (pp 165-171).» 

Para la geografía de N interesa también el artículo de S. Klein, «Das 
Tannaitische Grenzverzeichnis Palástinas», HUCA 5, 1928, pp 197-259. El 
apéndice de este artículo, «Kanaans Grenzen in den Palástinischen Targumim 
zu Num 34» (pp 244-258), incide de lleno en el tema de la tesis de Rodolfo 
Cortés sobre Geografía del ms Neofiti 1 defendida en la Univ. de Barcelona 
en 1973. El trabajo de S. Klein ha aparecido en hebreo en el Mosad ha-Rab 
Kook, Jerusalén, 1965, en la obra GPbulot ha-Ares.Melu/aritn. 

Otros títulos recordados en la reseña de Klein que interesan al estudio 
de N son: 1) J. Heinemann, «Birkat kohanim... lo niqret wlo mittargémet». 
Bar-lian, 6, 1968, pp 33-41. Trata de la costumbre de los Targumin de no 
traducir Nm 6,24-26, vv que efectivamente N no traduce, 2) S. Talmon, 
«Prolegomenon» al libro de R. Butin, The Ten Nequdoth of the Torah (2nd 
ed., New York, Ktav, 1969). Talmon estudia la traducción por N, de las 
palabras portadoras de los «puntos extraordinarios»; 3) Gaster, Moses, «Ge- 
niza Fragmente» en Gedenkbuch zur Erinnerung an David Kaufmann , ed. by 
M. Brann y Rosenthal, Breslau, 1900, pp 222-233 (Bibliogr. de Grossfeld, 
n. 398). El artículo presenta un fragmento de TgPal a Dt y otros fragmentos 
targúmicos y no targúmicos. Los fragmentos targúmicos están en pp 235-237. 
El artículo de Gaster ha sido reproducido varias veces: Studies and Texis , 
Londres 1928 y Nueva York 1971 (vol 2, pp 679-690; vol 3, pp 205-208), 
Jerusalén, Makor, 1970. 


(') Otra reseña en la que se señalan nuevos títulos olvidados por Grossfeld es la de W. Baars 
en VT 25, 1975, pp 124-128. 
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2) Otro hecho importante, también en el ámbito de la bibliografía targú- 
mica, es la aparición periódica de la Newsletter for Targum Studies , ed. por 
W. E. Aufrecht (Dept. of Near Eastern Studies, Victoria College, Toronto, 
Ontario M5S 1K6, Canadá). La gestación de este Boletín de noticias y biblio¬ 
grafía targúmicas tuvo lugar en una reunión de targumistas de Estados 
Unidos y Canadá tenida en Baltimore, junio de 1973, y en la reunión anual 
de la Society for Biblical Literature tenida en Chicago, noviembre de 1973. 
El primero de año de 1974 apareció el primer número y otros dos números 
han aparecido a través de él. Las primeras palabras que encabezan el número 
primero justifican la aparición del Boletín por la gran importancia que tiene 
el Targum: 

«The importance of the Targums for a wide range of related disciplines (Ara- 
maic language and literature, historical and sociological studies, linguistic and 
textual studies, Jewish and Christian exegesis, Septuagint and eognate studies, 
religious studies. Oíd and New Testament studies, Rabbinic literature, medieval 
and Arabic studies, and comparative Semitic languages and literatures to ñame 
only a few has been recognized increasingly. Furthermore, Targum research 
rapidly has become a major discipline in its own right, pursued by a world-wide 
community of scholars who often are unaware of what their colleagues are 
doing». Por lo mismo el Boletín trata de informar a los targumistas de «Work 
completed, in hand, or projected». 

La Newsletter for Targum Studies nos dispensa, pues, de entrar aquí en 
demasiados detalies de publicaciones targúmicas aparecidas, en curso de 
composición o en proyecto. Limitaremos, por tanto, la información a ciertos 
trabajos más en relación con N: 

Así W. E. Aufrecht está haciendo una tesis doctoral sobre Surrogates for 
God in the Palestinian Targumim to the Pentateueh en la Univ. de Toronto, al 
mismo tiempo que trabaja en unas Concordancias de Neojiti /, empresa en 
que también está empeñado G. Weil en Nancy, J. Vernet y Teresa Martínez 
en Barcelona. Una idea de lo que pueden ser las Concordancias de N que 
está preparando Aufrecht, nos la da las Concordancias que él mismo ha 
hecho , con ayuda de J. C. Hurd, de las Inscripciones Arameas del libro de 
H. Donner y W. Rollig, Kanaanáische und Aramáische Inschriften (3 vols, 
Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1968): abarcan 159 pp. 

A. J. Brawer, «Debate entre un saduceo y un fariseo en boca de Caín y 
Abel», Beth Mikra , 44, 1971, pp 583-585 (en hebreo), ilumina N Gn 4,8; cf 
Neophyti /, IIL p 40*. 

Charles A. Meehan está preparando su tesis doctoral en la Universidad 
Hebrea de Jerusalén sobre «Lexical-Semantic Studies in the Western Aramaic 
Verh to the Palestinian Targumim to the Pentateueh .» Meehan sostiene, según 
información epistolar, la distinción de arameo escrito y arameo hablado en 
la época de los tannaítas, y que el arameo de N es básicamente arameo 
tannaítico, muy relacionado con el hebreo mísnico y el hebreo y arameo 
samaritanos. Está fundamentalmente de acuerdo con la conclusión de Teresa 
de Jesús Martínez (cf Neophyti /, III, pp 68*s): que la lengua de N representa 
una lengua entre el arameo de Qumrán y el arameo galilaico del Talmud Pal 
y de los MidraSim. Estos son resultados provisionales que la investigación 
ulterior del doctorando tendrá que confirmar. 

Abraham Zimels ha publicado «Palestinian Targumim in Secondary 
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Sources» en Beer Sheva (Anuario de la Universidad del Negeb, Beer Sheva) 1, 
1973, pp 199-203 (en hebreo con resumen en inglés). Trataremos de él más 
adelante, pp 52*s. 

En el 2.° número de Newsletter for Targum Studies aparece como termi¬ 
nada la tesis, en Oxford, de P. S. Alexander, The Toponymy of the Targumim 
with Spedal Reference to the Tahle of the Nations and the Bounderies of the 
Holy Land (’). Sobre el mismo tema R. Cortés defendió su tesis en la Univer¬ 
sidad de Barcelona, como se indicó arriba, y sobre tema igual o parecido 
versa la tesis de Neeman, Pinchas, The Bounderies of Palestine in Tannaitic 
Literature , tesis dirigida por el prof. Yehoshua Brand en «The Chaim Rosen- 
berg School of Jewish Studies», de la Facultad de Humanidades de la Univer¬ 
sidad de Tel Aviv, según leemos en el Anuario de tal Escuela, correspondiente 
a 1973. 

En ese mismo número de Newsletter figuran varias tesis en proceso de 
elaboración sobre temas diversos tratados desde el Targum: 

Las tesis de G. Bienaimé, Mo'ise et le don de Feau dans la littérature 
targumique; de A. R. Carmona, Escatología en el Targum y Nuevo Testamen¬ 
to; de G. Menasche, Nombres 21 (serpent d'airain) dans la littérature juive 
ancienne et surtout le Targum , las tres del Instituto Bíblico de Roma; de Dodí, 
A., A Grarrimar of Targum Onqelos According to Genizah MSS (Universidad 
Bar-Ilan, Ramat-Gan); de A. N. Chester, Ideas of Mediation between God and 
Man in the Extant Targums on the Pentateuch (Cambridge); de C. T. R. 
Hayward, The Use of the Term «Memra» in Targum Neofiti 1 (Oxford), y de 
D. Rowland, El vocabulario cultual en Neofiti /, Levítico (Universidad de 
Bangor). La tesis de Carmona, terminada en Granada, está publicada. 

Del número tercero de Newsletter interesa entre otros títulos: M. Jurgrau, 
«Targumic and Midrashic Methods of Interpretation», Bar-Ilan , 12, 1974, 
pp 179-199; B. B. Levy, tesis doctoral, terminada, sobre Language of Neophy- 
ti 1; A Descriptive and Comparative Grammar of the Palestinian Targum , y Á. 
Shinan, tesis sobre The Aggadah in the «Palestinian» Targumim to the Penta¬ 
teuch: Its Origins , Character , Forms and its Contribution to Aggadic Literature 
(Universidad Hebrea). 

Bastan estas muestras para comprobar el gran servicio que puede prestar 
la Newsletter a todos los interesados en el Targum. 

3) Otra fuente de información sobre actividades que interesan a Targum 
en general o al Targum de Neofiti 1 en particular es el trabajo de Luis Diez 
Merino, «Los estudios targúmicos en el sexto Congreso mundial de estudios 
judaicos». Estudios Franciscanos , 74, 1973, pp 317-332. 

Este trabajo nos informa de la tesis de Moshe Bar-Asher, A Grammar of 
Christian-Palestinian Aramaic: Phonology and Morphology (Universidad He¬ 
brea, 1969), de la tesis de Michael SokolofT, The Geniza Fragments of Génesis 
Rabba and Vat. Ehr. 60 of Génesis Rabba (Universidad Hebrea, 1968) y de Abra- 
ham Zimels, The Palestinian Targum Ms Neofiti I on Génesis in Comparison with 
Pseudo-Jonathan and Targum Onkelos (Yeshiva University, Bernard Revel Gra¬ 
dúate School, Nueva York, 1972). El trabajo de Diez Merino nos informa de 
diversas conferencias relativas al Targum habidas en el Congreso: Abraham Tal 
(Rosenthal), «El Targum samaritano al Pentateuco: características y metamorfo- 

(') En la Colección «Studies in Judaism in Late Antiquity», ed. J. Neusner (E. J. Brill 
Leiden), se anuncia la publicación futura de esta tesis con el título Studies in the Geographieal 
Lore of the Targum and the Talmud. 
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sis». En vista que nuestro compatriota José Ramón Díaz, que desde el año 1953 
trabajaba en la edición critica de tal Targum, había remitido en su trabajo estos 
últimos años, el Prof. Z. Ben Hayyim confió a su discípulo A. Tal esa misma 
edición, asesorándole con la gran autoridad en hebreo y arameo samaritano que 
aureola al insigne profesor de Jerusalén. Como texto base Tal ha escogido el 
mismo que José Ramón Díaz, el ms 7562 del Museo Británico. Por ahora es el 
ms más importante. Está copiado en el siglo xiv de ms copiado a su vez en tiempo 
en que el arameo samaritano era lengua viva. Está libre de arabismos y hebraís¬ 
mos, como se deduce de la comparación con Ha-Melif , glosario arameo-árabe- 
hebreo escrito por los samaritanos en el siglo xi. El arameo del ms base es anterior 
al de la liturgia samaritana que está contaminado por fuentes judías palestinas de 
época talmúdica y que ha contaminado a otros mss del Targum samaritano. Tal 
dispone de 20 mss para el aparato crítico (Diez Merino, ib id. , p 318). 

En el mismo trabajo Diez Merino informa sobre la conferencia de J. Komlos 
acerca de «Las características del Targum Neofiti I estudiadas en el Targum al 
Exodo (Ex 12,12; 23,8; 32,4)». De esta comparación Komlos dedujo que Neofiti 
era un calco del FragmentenTargum, el cual junto con Ps habría estado delante 
del traductor de N (ibid., p 318). 

Es también interesante la conferencia de J. Prijs, de Munich, «Método exegé- 
tico del Targum y del MidráS: dividir la frase bíblica en dos mitades»; Este 
procedimiento, empleado en LXX, Targum y MidráS, pero no consignado entre 
las 32 middot de la exégesis judía, consiste en intercalaciones operadas en medio 
del versículo o frase bíblica, vg Gn 24,57; 37,17; Ex 23,5; Lv 19,4; 1 Sm 1,28; 
2 Sm 15,9; 2 Re 3,20, etc. A pesar de que hace 25 años que Prijs escribió de este 
procedimiento, su descubrimiento no ha tenido eco (ibd., p 319). 

La conferencia de T. Muraoka (Manchester) «Arameo del Targum de Job de 
Qumrán», determina las características lingüísticas (vg. uso del enfático) de este 
Targum y estudia su procedencia oriental u occidental (cf infra , pp 145*-148*). 

Diez Merino, que habló en el Congreso sobre «Proyectos y Realizaciones en 
la publicación del Targum de Onqelos», informa en su trabajo sobre un programa 
de investigación targúmica novedoso, dirigido en la Universidad de Bar-Ilán por 
Goshen-Gottstein: recopilar citas targúmicas amagadas en piezas exegéticas o 
adheridas a un v que no le corresponde. Este trabajo ha dado ya resultados 
prometedores pues se han rescatado unidades del Targum palestino a los Profetas, 
desconocidas hasta el presente (ibid., p 324) y muchas citas del TalmJ iguales a N. 

4) También en el VIII Congreso de Vetus Testamentum , celebrado del 18 
al 23 de agosto de 1974, en Edimburgo, estuvo ampliamente representado el 
Targum. 


Se celebró incluso una reunión de targumistas para discutir la conveniencia de 
dar rango internacional la «Asociación de Estudios Targúmicos» de Estados 
Unidos y Canadá, y para decidir la vinculación que habría de tener con la 
«Organización Internacional para el estudio del Antiguo Testamento». Se acordó 
no formar Asociación aparte y participar en los Congresos de Vetus Testamentum , 
designándose un Comité Internacional formado por los dirigentes de la Asocia¬ 
ción targúmica americano-canadiense más R. Le Déaut y el que escribe, con la 
misión de preparar la participación de los targumistas en el IX Congreso de Vetus 
Testamentum que se reunirá en 1977 en Góttingen. 

De la conferencia de Michael Klein y del que escribe, hablaré más tarde. 

Las otras conferencias sobre Targum fueron las siguientes. Reproducimos el 
extracto hecho por L. Diez Merino (*). 

(') Cf. L. Diez Merino, «Presencia de los estudios targúmicos en el VIII Congreso de la 
Organización Internacional para el estudio del Antiguo Testamento», Estudios Bíblicos 34, 1974, 
pp 275-290. 
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E. G. Clarke (Toronto) en «Jacob’s dream at Bethel as interpreted in the 
targums and the New Testament» (publ. SR 4, 1974-75, pp 367-377) hizo una in¬ 
troducción resaltando la ayuda que aportan los diferentes Targumim: 1) para esta¬ 
blecer más completamente la historia de la evolución del texto targúmico; 2) para 
rehacer la historia de la interpretación del texto bíblico; 3) para obtener un cuadro 
más claro de las antiguas versiones en la historia del desenvolvimiento del texto 
hebreo de la Biblia. El fragmento (Gen 28,10-22) comienza con cinco milagros que 
le sucedieron a Jacob, narrados en todos los Targumim, excepto en Onqelos. Dos 
se refieren a las «piedras» (28,11) que se convirtieron en «la piedra» (28,18). 
Dos relatan la remoción de la piedra que cubría el pozo de Harán (28,10); hay 
otra haggadá targúmica que se refiere a los ángeles en la escalera (28,12). Puesto 
que todas las antiguas versiones están de acuerdo con el texto hebreo y entre ellas 
mismas, se pueden estudiar dichas recensiones targúmicas para establecer los 
diversos estadios en la interpretación judía del texto bíblico. Estas ampliaciones 
targúmicas representan el trasfondo de las tradiciones de Jacob reflejadas en 
Jn 1,51 y 4,7-15.20-24. Los pasajes neotestamentarios reflejan interpretaciones 
rabínicas contemporáneas conservadas en los Targumim palestinenses. 

Luis Diez Merino (Madrid) estudió el tema: «El Decálogo en el Targum 
Palestinense»: En el libro del Exodo el Decálogo aparece como unidad errante 
que destruye la continuidad de Ex 19,17 y Ex 20,18; se añadió secundariamente 
al lugar en que ahora lo transmite la Biblia Hebraica. En el texto hebreo aparece 
con estilo desigual: los cinco primeros mandamientos son largos y con motivacio¬ 
nes, los últimos en forma apodíctica y sin motivación. Por esta causa muchos 
investigadores se han esforzado en proponer lo que ellos han considerado como 
la forma primitiva, breve y con proposición negativa. Aunque no sea la primitiva, 
se acepta la fórmula del Exodo como la más antigua. Pero tal Decálogo ha tenido 
una evolución en su redacción como se observa en la comparación de las redac¬ 
ciones primitivas: Ex 20, Dt 5, el papiro de Nash y las filacterias de Qumrán. En 
un estadio fluctuante de su evolución fue incluido en la Biblia hebrea, de ahí las 
divergencias entre las diversas recensiones. Consciente de esto el Targum Palesti¬ 
nense, y dentro de la tradición pietística judía, trató de limar diferencias y darle 
una forma homogénea, dotando a cada mandamiento de su motivación: pena 
para los transgresores o premio para los cumplidores. Tal esquema ya fue cono¬ 
cido por la Mekilta, lo cual asegura una venerable antigüedad a esta porción del 
Targum Palestinense. El Targum al Decálogo (en diez recensiones targúmicas) es 
un texto litúrgico, autónomo, que probablemente precedió a la traducción se¬ 
guida de la Biblia aramea. 

Joseph Heinemann (') (Jerusalén) disertó acerca de «Antiguas tradiciones en el 
Targum Pseudo-Jonatán a Génesis 48,22»: particularmente la traducción «y te 
ayudé con mi espada y con mi arco» es desconocida en las fuentes rabínicas; se 
trata de una (segunda) guerra contra Siquén en la que participaron los hermanos 
de José y el mismo Jacob personalmente. Esta batalla es bien conocida por el libro 
de los Jubileos y el Testamento de Judá, y refleja el ambiente de las guerras de 
los Hasmoneos. Solamente se han conservado algunos detalles confusos en diver¬ 
sos Midrasim, en los cuales erróneamente se relaciona tal suceso con la hazaña 
de Simeón y Leví. Los rabinos rechazaron la traducción literal de tal frase, y se 
han transmitido diversas interpretaciones, entre las cuales se puede establecer un 
orden cronológico. Entre otras traducciones: «con mis méritos y con mis buenas 
acciones» (de Jacob), «con mi espada, e. d. la plegaria, con mi arco, e. d. con mi 
intercesión»; tales interpretaciones datan de época tannaítica. El orden de dicha 


(') Este autor ha escrito también «Séridim mi-yésiratam ha-piyyutit Sel ha-Míturgémanim 
ha-qédumim» (Restos de la actividad poética de los antiguos meturgemanim), Ha-Sifrut 4, 1973. 
pp 362-375. Afirma la transmisión oral antigua del Targum, por eso el TgPal no tuvo una 
«edición» (p 370). 
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tradición: primeramente se transmitió una descripción amplia, después se redujo, 
seguidamente quedó en alusión, a continuación dicha alusión no se entendía y se 
interpretó de diferente modo. El recuerdo de tal batalla vuelve a aparecer en 
tratados tardíos, como en el Sefer ha-YaSar. 

El Dr. Abraham Tal (Tel Aviv) desarrolló el tema: «Aportaciones del Targum 
Samaritano (Pentateuco) a la lexicografía hebrea »; La lexicografía hebrea se ha 
beneficiado mucho de los otros dialectos árameos, pero hasta el presente no ha 
tomado en consideración el diccionario del Targum samaritano, precisamente por 
no contar con un léxico. El samaritano no tenía buenas ediciones, y por eso pasó 
inadvertido, pero hoy está editada la liturgia samaritana y el Memar Marqa. El 
Targum al Pentateuco todavía no tiene edición satisfactoria. Las aportaciones que 
dicho léxico arameo samaritano puede ofrecer al vocabulario hebreo fueron 
ilustradas con un ejemplo: tyr\v$, que los traductores y diccionarios vierten como 
mosto , vino nuevo; pero tal traducción no encuentra apoyo en el contexto. En el 
Targum samaritano se traduce tyrw$ por vby$, que significa frutos secos tal 
traducción se encuentra en la halaká judía como lo atestigua el Talmud Yeru- 
salmí; incluso algunos mss samaritanos traducen tyrwi por * rtp que viene a 
significar almacén; esto indica que tyrwS se entendía como frutos secos , o al menos 
como vino añejo almacenado; de ahí que la traducción mosto , vino nuevo no tiene 
fundamento. Una nueva edición del Targum samaritano que este autor está 
preparando con nuevos mss, proporcionará una importante ayuda a la lexicogra¬ 
fía hebrea. 


5) Otra fuente de información acerca de los Targumin es el artículo de 
R. Le Déaut, «The Current State of Targumic Studies» ('), Biblical Theology 
Bullelin , 4, 1974, pp 2-31: Es la conferencia dada por Le Déaut en el Annual 
Meeting of the Society of Biblical Literature, Chicago, nov. 8-11, 1973, 
precisamente por invitación de la naciente Asociación de Estudios Targúmi- 
cos de que arriba se ha hecho mención. Trata, en primer término, de la 
vitalidad de los estudios targúmicos derivada de los descubrimientos de 
P. Kahle en este área, del descubrimiento de Neofiti 1 y del Targum de Job 
de la cueva XI de Qumrán; derivada también de la importancia del Targum 
en muy diversas áreas: Es importante para conocer la historia de la exegesis 
judía que tanto influyó en el nacimiento y vida de diversas sectas, fariseos, 
saduceos, y esenios, y en el N. Testamento. «The New Testament —dice Le 
Déaut siguiendo a R. Gordis, CBQ , 33, 1971, p 99 itself may be described 
as a midrash, or to use the language of the Dead Sea Scrolls, a pesher , an 
interpretation of the Oíd Testament in terms of the words and deeds of Jesús» 
(p 7s). El Targum es importante además porque, siendo «a link between the 
biblical text and the Halakic tradition of the Tannaim, is a source of prime 
importance to study ancient Halakah, for exemple that of the Tannaitic 
Midrashim» (p 8). Esta afirmación de Le Déaut cuadra perfectamente con 
afirmaciones de M. Kasher que más tarde examinaremos. Importante, tam¬ 
bién el Targum, porque cuando representa la tradición popular y no la de 
una Escuela — cosa que hay que verificar en cada caso — nos ofrece la exége- 
sis común del judaismo en contraste con la exégesis sectaria, por ej., de 
Qumran ( ibid.) También en este particular el reciente libro de Kasher, de que 
hablaremos más adelante, confirma sin género de duda que los Targumim, 


(*) Véase del mismo autor, «Targumic Literature and New Testament Interpretation», 
Biblical Theology Bulletin , 4. 1974. pp 243-289. 
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incluido Neofiti 1, reflejan la corriente general judía de interpretación de la 
Biblia: no son interpretaciones periféricas o sectarias. Añade Le Déaut (ihid.) 
que es importante el Targum porque nos da la Biblia interpretada que adoptó 
el C ristianismo. Más que en los paralelos particulares del Targum con pasos 
del Nuevo Testamento, el interés del Targum «consists above all in the 
exegetical methods and the interpretative traditions transmitted by the Tar¬ 
gum and taken over by the Christians. It is probably through the synagogue 
liturgy and the Targum that the latter learned about the Jewish exegesis» 
(p 8). La nueva actitud ante el Targum — continúa Le Déaut se refleja en 
dos citas: J. Bowker, The Targums and Rabbinic literature (Cambridge, 1969, 
p. X), dice: «There is no doubt that Targum material will now play an 
increasingly important part in the study both of early Judaism and the NT»; 
G. Vermes (JSS 14, 1969, p 131) dice: «In other words... a NT scholar not 
thoroughly versed in Targumic literature leaves himself open from now on 
to the charge of being insufficiently qualified...» 

Por ejemplo, en el asunto del Logos de Juan, la tesis de Domingo 
Muñoz, basada en los Targumim. ha logrado impostar el Logos dentro del 
marco del Memra targúmico y, por tanto, dentro de la corriente del 
judaismo. Le Déaut (p 10) cita las palabras de P. Grelot (Revue Biblique , 
80, 1973, p 111) sobre el particular: «El autor ve correctamente en este 
concepto de la teología rabínica (= Memra) una fuente esencial de la 
noción joánica del Logos revelador y salvador». Y añade en nota (ibid.) 
que D. Mollat, A. Feuillet y R. Schnackenburg son favorables a este 
enfoque del problema del Logos. A continuación Le Déaut habla del 
género literario «Deute-vision» y «discursos de despedida» estudiados re¬ 
cientemente en el Targum, el primero en la tesis de F. Lentzen-Deis (cf 
Neophvti /, IV, pp 66*-69*) y el segundo en la tesis de Enrique Cortés, 
Los discursos de adiós de Gen 49 a Jn 13-17 , tesis defendida en el Instituto 
Bíblico de Roma y que ha sido publicada en Barcelona. 1976. 

Esta primera parte del estudio de Le Déaut se cierra destacando la impor¬ 
tancia del Targum para un área que atrae en nuestros días el interés de los 
investigadores: los Apócrifos o Pseudoepígrafos. Así el ciclo midrásico de las 
visiones de Abraham está enraizado en las interpretaciones targúmicas de 
Gn 15, y las de Moisés en la interpretación targúmica de Dt 34,1. El artículo 
de J. van Kam, «The Theophany of Enoch I, 3b-7,9» en PT23, 1973, 
pp 129-150, sirve para mostrar la importancia del Targum para el estudio de 
los Pseudoepígrafos. 

En el segundo apartado de su estudio Le Déaut informa sobre los trabajos 
de investigación y edición de los Targumim que estamos llevando a cabo en 
España y también de otros trabajos del extranjero en la misma área o áreas 
vecinas, como la ed. del Targum samaritano emprendida por A. Tal. Respec¬ 
to a Onqelos cita el trabajo de Luis Diez Merino, «Targum al Pentateuco en 
tradición babilónica», Augustinianum , 12, 1972, pp 297-318, que es inventario 
completo de todos los mss babilónicos de Onqelos, aunque aun no figura el 
ms 1 C 71 de la «Alliance israélite universelle» de París, que contiene buena 
parte de O al Lv en puntuación babilónica. El otro trabajo de Diez Merino 
a que se refiere Le Déaut, el inventario completo de todos los mss babilónicos 
de la Biblia, tanto para hebreo como Targum, acaba de aparecer: Luis Diez 
Merino, La Biblia babilónica (Sección Targúmica: Avda. Pío XII, 31, Ma- 
drid-16). En XI + 328 pp. L. Diez Merino nos ofrece — tras una larga 
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Introducción sobre mss hebreos y árameos, la Geniza del Cairo, la tradición 
babilónica, estudios y publicaciones sobre la tradición babilónica, tesis de 
Yeivin en dicha área — el elenco más completo de mss hebreos y árameos 
babilónicos, señalando si están publicados o no y toda una serie de datos 
necesarios para los investigadores o editores de estos textos; señala, libro por 
libro de la Biblia, lo que se conoce de la tradición babilónica, y señala los 
materiales que son de vocalización simple (E) o complicada (K). Es un libro 
indispensable para todos los que quieran trabajar en la Biblia babilónica, 
sobre todo en el ámbito del texto. 

En este libro de L. Diez Merino no puede figurar el último trabajo de 
Israel Yeivin que acaba de aparecer en el «Sefer Hanok Yalon» publicado por 
la Universidad Bar-Ilan, 1974, pp 99-163, «A Fragment of a masoretic treatise 
to the Pentateuch and Targum Onkelos». Este fragmento que Yeivin publi¬ 
ca es el ms T-S K 26, 23, 25, 27 1-4 de la Universidad de Cambridge, que 
contiene notas al texto hebreo y targúmico de Dt 16,18 — fin de Dt. Publica 
también otros dos fragmentos menores de Masora, ms T-S B 2,5 a Dt 
33,10-34,1 de la Biblioteca Universitaria de Cambridge, y ms Heb e. 44, fols 
9r-10r a Dt 22,19— fin de Dt, de la Bodleyana. El primero y más extenso de 
estos tres fragmentos de masora pertenece al babilónico antiguo y ofrece un 
texto babilónico muy puro. 

Volvamos al trabajo de Le Déaut. Después de informar sobre las actividades 
referentes a Onqelos, pasa a los Profetas, dando cuenta, por ej., de la tesis de J. 
Ribera defendida en la Universidad de Barcelona en 1973, El Targum babilónico 
a los Profetas. Conviene añadir en este punto que la Universidad de Barcelona 
ha publicado un resumen de 27 pp de esta tesis de Ribera (Universidad Central 
de Barcelona, Sección de Publicaciones, 1974). He aquí el resumen de lo publi¬ 
cado: I: El Targum de Jonatán a los Profetas: 1) Targum: concepto y formación, 
2) Targum de Jonatán: origen y formación, 3) el arameo del Targum de Jonatán, 
parte ésta en la que enjuicia críticamente los resultados de la tesis de A. Tal 
sobre el Targum a los Profetas Anteriores, 4) el texto del Targum de Jonatán, 
5) las paráfrasis del Targum de Jonatán. II: La puntuación babilónica de! Targum 
de Jonatán: 1) La puntuación babilónica, 2) clasificación de tal puntuación 
según I. Yeivin, 3) los mss en puntuación babilónica, 4) relación de los frag¬ 
mentos targúmicos de los Profetas transcritos en la tesis, 5) características de 
la fonética babilónica, 6) variantes morfológicas de los mss babilónicos con 
respecto al ms or. 2211. III: Conclusiones. 

Lo más importante de la tesis no figura en este resumen publicado. Me 
refiero a la ed. crítica de todos los materiales babilónicos de los Profetas 
Posteriores que constituyen el nervio de la tesis de Ribera, edición que ha sido 
preparada para la Políglota Matritense. Han sido editados en Barcelona, 1977. 

Respecto a la datación del Targum a los Profetas, Le Déaut en el artículo 
que estamos reseñando (p 16) nos remite al estudio de K. Koch, «Messias und 
Sündenvergebung in Jesaja 53-Targum» (Journal for the Study of Judaism , 3, 
1972, pp 117-148) donde se lee: «... ist anzunehmen dass der Propheten 
Targum mit der Hauptmasse seines Materials in vorchristliche Zeit zurück- 
reicht». Una conclusión de la tesis de A. Tal sobre el Targum de Jonatán a 
los Profetas Anteriores es que desde el punto de vista de la lengua es anterior 
al año 135 de la era cristiana. Samson H. Levey, «The Date of the Targum 
Jonathan to the Prophets», VT 21, 1971, pp 186-196, dice que el terminus ad 
quem de dicho Targum no puede ser anterior a la conquista árabe de Babilo- 


INTRODUCCIÓN 


21* 


nia, aunque añade que el terminus a quo de los Targumim oficiales, como es 
Jonatán a los Profetas, puede ser fijado entre el 200 y 150 antes de la era 
común, o sea, en tiempo de la LXX. 

Le Déaut da cuenta también de lo que Grelot y el que escribe han publi¬ 
cado del Targum Palestino a los Profetas , del que quedan escasos fragmentos, 
que un equipo de Goshen-Gottstein intenta incrementar buceando en citas y 
comentarios rabínicos. En los Mahzorim es probable que se encuentren restos 
de tal Targum. Le Déaut cita restos de TgPal a Is 10,32-11,11 ( Pesah ) y 
Habacuc 2,20-2,19 ( Sabu'ot ) que se encuentran en el Mahzor Vitry, 
pp 168-171. En el Tg a Ct 1,1 se cita el TgPal a Is 30,29. 

En cuanto al Targum a Hagiógrafos, Le Déaut da cuenta de su edición 
del Targum a Crónicas en colaboración con J. Roben, tomando como texto 
básico el ms Vat. Urb. Ebr. 1, ms que constituye también la base de la edición 
y comentario de Etán Levine a Rut, The Aramaic Versión of Ruth (Analecta 
Bíblica, 58; 146 pp, Roma, Biblical Press, 1973). P. Grelot (') ha consagrado 
una detenida reseña a este libro de Levine en Revue Bihlique 81, 1974, 
pp 274-280: una reseña elogiosa, aunque Grelot echa de menos que entre las 
diez fuentes colacionadas por Levine no figure el texto del Targum de Rut de 
la Poliglota de Amberes, ed. por Arias Montano: Esta Políglota contiene un 
texto targúmico de Rut bastante más breve que el clásico editado por Levine, 
más breve que el de la Poliglota de Walton y que el de la Biblia Rabínica de 
Venecia; por eso Walton en su Políglota añade en cursiva a la versión latina 
de Rut de la Poliglota de Amberes la traducción del plus textual que el 
Targum de Rut ofrece en la Biblia Rabínica de Bomberg. En las demás 
Megillot y en el Targum de Job también la Poliglota de Amberes es más corta 
que los textos clásicos conocidos. Esta diferencia de contenido es muy notable 
en el Targum de Ester: el de la Biblia Poliglota de Amberes — el llamado 
Tercer Targum de Ester ( 2 ) — es mucho más corto que el Targum Sení de Ester 
que conocemos. En su conferencia «The Third Targum on Esther and ms 
Ñeofiti 1» dada en el sexto Congreso de Estudios Judíos de 1973, del que 
arriba hemos hecho larga mención. Goshen-Gottstein propuso una explica¬ 
ción: que Arias Montano edita en la Poliglota Regia el ms del Targum de 
Ester preparado por Alfonso de Zamora para la Poliglota de Alcalá y que 
por razones que no se nos alcanzan no fue publicado. Lo publica sin los 
fragmentos que Alfonso de Zamora había señalado en su manuscrito como 
«adiciones»; de donde habría que concluir que el Tercer Targum de Ester no 
existió nunca como tal Targum sino que fue un Targum de Ester abreviado 
por Alfonso de Zamora. Esto explicaría que no se haya encontrado ningún 
ms del «Tercer» Targum a Esther, que sólo conocemos por la Biblia Poliglota 
Regia. ¿No podría haber ocurrido lo propio, se pregunta Grelot en la hipó¬ 
tesis de Goshen-Gottsten, respecto al texto más breve del Targum de Rut de 
la Poliglota de Amberes? Es un punto que habrá que estudiar detenidamente, 
extendiendo la investigación no sólo al Tercer Targum de Ester sino a los 

(') Cf la reseña de R. J. Clifford en CBQ 36, 1974. pp 605-606; de M. Delcor. Bulletin de 
Lití. Eccl. , 4, 1974, pp 298s. E. Levine acaba de publicar The Aramaic Versión of Jonah (Jerusa- 
lén, 1975. 117 pp): excelente comentario como el de Rut, con edición no exhaustiva del texto 
arameo. Cf también la introducción, traducción y comentario del Targum al Cantar, de M. J. 
Mulder, De Targum op het Hooglied, Amsterdam, 1975. 

( 8 ) Véase P. Grelot, «Observations sur les Targums I et III d'Esther», Bihlica 56 1975 
pp 53-73. 
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Targumim de Megillot y al Targum de Job, y habrá que examinar si el Tercer 
Targum de Ester y los Targumim de Megillot y Job de la Poliglota Regia son 
más cortos porque han sido acortados por el editor, o si el preparador de la 
edición (Alfonso de Zamora) lo ha acortado siguiendo un manuscrito (desa¬ 
parecido) de texto más corto. Alfonso de Zamora, ¿acortó según su buen 
entendero acortó siguiendo un manuscrito más breve? Este es el problema en 
los términos en que lo propone P. Grelot. En efecto, añadimos nosotros, hay 
casos de textos bíblicos largos y de textos breves: el caso de Jr en LXX es 
conocido: es un texto más breve que el Jr del texto masorético; de 1 obit hay 
dos recensiones: una larga y otra corta. En este asunto -si Altonso de 
Zamora acortó él mismo o siguió un ms corto— conviene recordar lo que 
Angel Sáiz Badillos ha puesto de manifiesto en su tesis doctoral sobre los 
Humanistas de Alcalá, a saber, que los editores del texto griego siguieron 
fielmente los textos manuscritos sin permitirse alteraciones; cf pp 85*s. 

El trabajo de Le Déaut examina seguidamente (pp 18-26) tres cuestiones 
en particular: a) la relación de Targum y MidráS, b) la data de los Targumim, 
r) la lengua de los Targumim. 

Acerca de «Targum y MidráS», Le Déaut observa acertadamente que el 
Sitz im Leben del Targum no es sólo la traducción en la sinagoga sino 
también todo el movimiento de interpretación de la Biblia que se operaba 
también en los battey ha-MidraÉ; añade (p 19) que Targum y MidráS no son 
«géneros» paralelos sino imbricados; cree que no se puede saber por el 
momento cuál es más antiguo, si el texto corto de un Targum o MidráS o el 
texto largo; para esto hay que recurrir a estudios, aun no hechos sobre 
Targum o MidráS J. Neusner ha empezado a hacerlos para las tradiciones 
rabínicas — de Überlieferungsgeschichte, poniendo en juego la crítica de las 
formas y de la redacción. Esto es imperativo para los Targumim escritos que 
son más tardíos que el targum oral y que forzosamente han de estar influidos 
por el desarrollo paralelo y contaminante de los MidraSim. Afirma Le Déaut 
(p 19) que Onqelos es ciertamente una reducción de un Targum más elabo¬ 
rado. Señala que existe diversidad de opiniones entre los especialistas acerca 
del origen de la halaká y su desarrollo. Mucha diversidad de opiniones y 
también mucha ignorancia en el asunto. Respecto a la prohibición de escribir 
luilakci o ley oral, prohibición que pudiera incidir en la existencia de Targu¬ 
mim escritos en época antigua, puesto que los Targumim engloban mucha 
halaká , Le Déaut recuerda oportunamente que esta prohibición afectaba a 
círculos farisaicos, no a los sectarios de Qumrán; se puede añadir que la 
prohibición no afectaba a escritos halákicos particulares, a Megillot setarim , 
como Kasher explicará más adelante. Acerca de si vale o no la regla «lo que 
es antimísnico es premísnico», M. Ohana y J. Faur nos informarán más 
adelante. 

Respecto a la datación del contenido de los Targumim, especialmente del 
TgPal y Neofiti 1, Le Déaut postula la distinción de lengua y contenido, pues 
éste puede ser antiguo y el lenguaje más moderno, y advierte que la data 
antigua o reciente de un contenido, no implica que el resto del Targum sea 
tan antiguo o tan reciente: los Targumim son obras misceláneas, fruto de un 
largo proceso de formación y del influjo de diversas fuentes (pp 22-24). 

Finalmente, en el tema discutido de la antigüedad de la lengua de Neoti- 
ti 1, da cuenta de la controversia en curso entre J. Fitzmyer y el que escribe, 
sin tomar partido. «If The bulk of Neofiti goes back to NT times, it is 


INTRODUCCION 


23* 


certainly not all puré lst century material» (p 26)(‘). Recoge la opinión de 
P. Grelot favorable a la tesis de Teresa de J. Martínez y mía ( Revue Biblique 
80, 1973, p 111). Sobre este punto P. Grelot se ha manifestado de nuevo de 
una manera inequívoca en la reseña de Neophyti /, IV (Revue Biblique 81, 
1974, pp 455s), reseña que es naturalmente posterior al trabajo de Le Déaut. 
He aquí las palabras de Grelot: 

Le chap. vm, Araméen du Targum palestinien , subsí raí des évangiles et des 
Acíes , eí critique textuelle du Nouveau Testament (pp. 78*-102*), est naturellement 
le plus long, car le sujet traité fait fobjet d’une controverse oü s'opposent les 
théses de A. D-M et de J. A. Fitzmyer. Cette question était déjá discutée dans 
YIntroduction au Lévitique (cf R.B ., 1973, pp 109-111). Deux questions s’entremé- 
lent dans le cas présent: d'abord celle de la stratification «diachronique» qu’il faut 
reconnaitre dans le développement de la langue araméenne; ensuite celle du 
dialecte á choisir pour étudier le substrat araméen des paroles de Jésus, des 
discours des Actes, et aussi du quatriéme évangile. Sur le premier point, J. A. 
Fitzmyer estime qu’entre faraméen d'empire et faraméen récent (qui commence- 
rait seulement au III siécle de notre ere), il y a eu un «moyen-araméen» auquel 
il rattache YApocryphe de la Genése de Qumrán et les inscriptions ou ossuaires, 
araméen ou la langue «classique» (encore présente dans le livre de Daniel?) 
manifesterait une contamination due á faraméen populaire. C’est de ce cóté qu’il 
faudrait chercher farriére-plan du Nouveau Testament. Mais selon A. D-M, il est 
arbitraire de faire commencer, sans preuve décisive, faraméen récent (auquel se 
rattache N) au m e siécle (p 80*). L'existence d'un araméen littéraire encore 


O Véase A. Tal (Rosenthal), «Ms Neophyti 1: the Palestinian Targum to the Pentateuch». 
Observations on the artistry of a scribe, Israel Oriental Studies 4, 1974, pp 39-42: Encuentra en 
N influjos extraños, del Talmud Babli y de O. El influjo del Talmud Babli «is widely recognized 
in Ms N» (p 39)... Da como pruebas: a) la desinencia pl é (-v): N Gn 38,25 (bis) tlfshdy (en vez 
de shdyvh) y 'yqv (en vez de 'vqy*), ejemplos de un largo midraS; N Ex 9,28 qly (en vez de qlvn), 
aunque quizá sea un estado constructo según el TM qolot Elohim , si bien en FragG qlvn: Ex 20,2 
tnn byt * bdv (en vez de ‘ bdvn ), pero puede tratarse de 'bdw (esclavitud); Ex 26,29 wyt Iwhy (en vez 
de Iw'btyh ), pero parece que hay una trasposición de he de Iwhyh a tlify (escrito thpyh): Ñm 11,32 
yt slwwy, pero probablemente no se trata de un pl, (cf M slwwyyn ); en todo caso Ps vt slwv: 
Dt 30,19 dhyy ( bis) , pero también así en Ps; b) pérdida del sentido del estado enfático , que es 
característica del arameo oriental. Tal cita como primer ejemplo N Ex 3,5 'tr qdyih hw\ pero el 
ms lee qdyi correctamente (la he que sigue es un cusios de final de línea, para lo que se usa la 
primera consonante de la palabra que empieza la silaba siguiente, hw*): N Ex 21,22 m'brth (en 
vez de m'brh): Ex 22,8 linir* (en vez de hmr): Gn 38,25 qT (en vez de <//), pero puede ser también 
qT\ algunas veces usa el estado enfático con nombres predicativos, N Nm 12,10 mrym m§r'th: c) 
algunos morfemas verbales de origen babilónico , vg Gn 44,18 (en una larga paráfrasis) w'mrv l/i 
(en vez de *mryt lh): Ex 15,12 wbl'h (en vez de wbft), pero cabe también leer un participio. Los 
participios de N Gn 26,28 * mrynn y Gn 43,27 * mrytwn , con sufijo de 1 y 2 pers pl respectivamente, 
según Tal serían debidos a influjo babilónico, pues en el arameo oriental este tipo de sufijación 
es más frecuente que en arameo occidental que parece ceñirse a sufijar sólo el pron de 1 pers sg, 
mas en arameo crist-pal y en samaritano se da algún ejemplo de sufijo pronominal de 1 pers pl 
(cf A. Tal, tesis doctoral de que más tarde hablaremos ampliamente, pp 78*s). Respecto a 
N Gn 8,21 Ihwwn , Sokoloff ( The Targum to Job from Qumran Cave XI , Ramat-Gan, 1974, p 21) 
dice que tal preformativa /- es una característica del arameo literario oficial judío en 3 pers ms 
sg y pl y fem pl del imperfecto del verbo hny, y que esto ocurre sin excepción en el arameo 
bíblico, TgJob de cueva XI y arameo de Qumrán (véase en dicha obra los ejemplos de Qumrán, 
p 144). N Gn 24,63 Imfwlyyh parece ser forma híbrida del babilónico Imjwlyy y del palestinense 
Imflvyh. N Gn 49,9 -10 dtvqwm (en vez de dtyqm ), Gn 4,10 Imyqwm (en vez de Imqm): N Ex 8,22 
t/wu tyh n (en vez de -hwn): Ex 17,7 Y (en vez de *yn) serían también, según Tal. influjos inevita¬ 
bles del Talmud Babli, del que no se escapó escrito judío copiado en Europa. 

Respecto a la larga lista de ejemplos que ofrece Tal (art. cit ., pp 40-42) como muestra del 
influjo del Onqelos en la copia de N, tanto pueden explicarse por tal influjo (¿de qué Onqelos, 
antiguo, actual?), o como restos del arameo literario que persisten en el texto de N. 
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dépendant de 1 araméen d'empire et attesté dans YApocryphe de la Genése n'em- 
péche pas qu'un dialecte local ait été parlé en Galilée dés le temps de Jésus: c’est 
de ce cóté qu’il faut regarder, tant pour le substrat du Nouveau Testament que 
pour le Targum palestinien (dont la date peut étre ainsi remontée jusqu’au début 
de notre ére). Les arguments mis en oeuvre dans la discussión sont nécessairement 
techniques. A. D-M énumére d’abord douze faits grammaticaux oú les indices 
d évolution s'expliquent au mieux par rinfluence de l’araméen parlé á l'époque oú 
les textes furent rédigés (ou copiés?) (pp. 80*-84*); puis il présente dix faits 
grammaticaux qui montrent Fantiquité de l'araméen de N par rapport á l'araméen 
populaire du Talmud de Jérusalem et des Midrashim (pp. 84*-86*). Les faits 
relevés me paraissent probants (el. RB, 1973, p. 110). Je ferais ici deux courtes 
observations: I o La persistance dans N de la 3° p pl. imparfait en -w á cóté des 
formes en -wn (n° 3, p. 84*) montre que le jussif est encore en usage, comme dans 
1 araméen de Daniel et de Qumrán: la différence des formes grammaticales s’ac- 
compagne done ici d une différence de sens non négligeable. 2 o Les «imparfaits 
avec sens du passé» signalés au n° 10 (p 86*) en Lev., xxn, 27 N et dans Dan., 
iv, 2, 9, 16, 17, 18, 30, 31 (corriger en cet endroit une faute d’impression, p 86*, 
n.°l) ne doivent pas étre interprétés comme si la différence entre l'accompli et 
Tinaccompli était en voie d’atténuation: le premier marque l’aspect «ponctuel» du 
verbe, tandis que le second montre une action «en train s’accomplir» ou une 
action «durative», dans la sphére du passé si le verbe principal tourne la pensée 
du lecteur dans cette direction. Les traducteurs doivent teñir compte de ces 
nuances. C’est á tort en effet que nous projetons notre notion de «temps» sur des 
formes verbales qui dénotent des «aspeets» de l'action. Mais ceci n'est qu'un 
détail. (N.B. Au n° 9, p. 85*, corriger l’orthographe du nom de Bar Kokeba, 
puisque précisément ses lettres attestent rorthographe Bar Kosibá; p 86*, note 1, 
rectifier l’orthographe du titre de l’article cité: «Cinq imparfaits reman/wí/bles...»). 
Pour en revenir au probléme de fond, je pense comme A. D-M que la persistance 
de l'araméen d'empire sous une forme qui tendait á évoluer s’est manifestée, 
comme langue littéraire, jusqu'aux textes de Qumrán les plus récents. Les inscrip- 
tions (dont J. A. Fitzmyer prépare un recueil complet) posent un probléme 
particulier, car la tradition de l'araméen littéraire peut fort bien s’y corrompre 
sous l’influence du parler populaire. Par exemple, Pinscription de l'ossuaire 
conservé dans le Musée biblique de Bihle et ierre sainte (París), publiée par J. T. 
Milik dans Líber Anuíais , vil, 1957, pp 235-239, donne une construction qui ne se 
justifie ni en araméen d'empire évolué, ni en araméen dialectal plus tardif: kl dy 
*ni ythn* hit* d\.. Mais á la méme époque, on peut teñir pour certain que la langue 
dialectale parlée en Galilée présentait déjá des traits originaux, ne serait-ce que 
1 usage de *abba au lieu de *abi pour dire: «mon pére» (cf. p 80*, n. 2). Est-il 
imprudent de rappeler á ce propos que, d'aprés Mt ., xxvi, 73, Pierre est trahi par 
sa fa^on de parler {he lalia ), ce qui ne s’entend peut-étre pas seulement d'un 
accent provincial étranger aux habitants de Jérusalem? Quoi qu’il en soit, le 
caractére populaire de la prédication de Jésus lui imposait en quelque sorte le 
méme recours á la langue parlée que le Targum oral exigeait dans la tradition 
synagogale. Le parallélisme des deux cas doit étre pris en considération, d’autant 
plus que la prédication synagogale avait fourni á Jésus le point de départ de son 
annonce de 1 Evangile (cf Me, i, 39; Le, iv, 16-22). On peut toutefois postuler que 
cette langue parlée tendait á prendre un caractére formel plus «élevé», quand elle 
servait á construiré des «récitatifs» analogues á ceux que contiennent certains 
morceaux évangéliques. Mais n’en allait-il pas de méme quand la tradition targu- 
mique rattachait á certains textes de la Tórah des morceaux oú Pamplification 
prenait une certaine ampleur et méme un rythme poétique? Je ne vois pas pour- 
quoi le poéme sur le Messie rattaché au Tgr de Gen., xl x, 11 ou le poéme des 
Quatre nuits rattaché au Trg d'£.Y, xn, 42 n'auraient pas justement pris forme, á 
l’intérieur du dialecte parlé, avec ce caractére déja littéraire, dés l'époque du 
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Nouveau Testament. Une telle hypothése d'ensemble est cohérente, et il n’est pas 
indispensable de supposer que le «moyen-araméen» de Qumrán s’imposait en de 
tels cas. La juxtaposition d’une langue «littéraire» traditionnelle et d’un dialecte 
parlé tendant á devenir «littéraire» á son tour, serait un phénoméne qui aurait des 
répondants dans l’histoire des langues. Dans ces conditions, il n’est aucunement 
nécessaire de faire descendre jusqu’au lile siécle la fixation du Targum palestinien 
dans le dialecte de Galilée, méme s’il n’a été recueilli par écrit qu’á l’époque 
tannaite (ce qui reste probable). Cela dit, les indices dialectaux que présente le 
grec du N. T. quand on cherche á en explorer le substrat araméen, sont trés 
minees, car les usages syntactiques de la langue écrite traditionnelle et ceux de la 
langue parlée visant á la correction du style, devaient se superposer assez bien. Le 
probléme n'a guére d’intérét que dans les cas assez rares oú le sens d’une expres- 
sion grecque dépend du substrat araméen qu'on soupgonne derriére elle. Quant á 
la retraduction araméenne des textes évangéliques ou autres, elle constitue tou- 
jours un exercice gratuit oú l’interpréte doit choisir entre deux états de la langue 
pour construiré des phrases cohérentes. Dans un article récent de Bíblica (1973, 
pp 169-186), j’ai choisi la langue de Daniel et de Qumrán pour proposer une 
retraduction possible de l’hymne de Phil., n, 6-11; mais j’aurais tout aussi bien pu 
faire la méme chose dans l'araméen du Targum palestinien. Je signale pour finir 
que, tout en acceptant en principe la thése de M. Black sur le substrat araméen 
des évangiles, A. D-M y introduit des nuances importantes en acceptant certaines 
critiques de J. A. Fitzmyer (pp 93*-94*), et il signale les travaux récents qui 
tournent autour de cette question: ne joue-t-elle pas un role jusque dans la critique 
textuelle du Nouveau Testament (p 100*-102*)? (*). 

(*) La postura actual de J. A. Fitzmyer puede verse en su artículo «Methodology in the 
Study of the Aramaic Substratum of Jesús' Sayings in the New Testament», en Jesús aux origines 
de la Christologie (BETL XL; Gembloux: Duculot, 1975), pp 85-87: y en su artículo. «Some 
Observations on the Targum of Job from Qumrán Cave 11», CBQ 36, 1974, pp 512 y 520, 
nota 68. 


